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　　关于构式，Adele .A．Goldberg（1995）所下的定义是：C  is  a CONSTRUCTION iffdef C 
is a form-meaning pair< Fi，Si> such that some aspect of Fi，or some aspect of Si is not strictly 
predictable from C’S component parts or from other previously established constructions．（注 1）













   1、“给予”说。张伯江 (1999)把双及物结构 (不借助“给”字表达一个完整的给予过程 )的句
式定义为“施事者有意地把受事转移给接受者，这个过程是在发生的现场成功地完成的”，其核
心意义是“有意的给予性转移”。














































而 V(NON GIVE)本来不是用以表示运动事件的，它们所表达的只是 SVO事件，因而无法满足
运动事件所要求的必要条件，应该不能进入 NP1+V+NP2+NP3构式。但是，一些 V(NON GIVE) 
动词如 paint在语言事实中却是可以进入双宾构式的，如 Joe painted Sally a picture. 这些表面上
没有“给予”义的动词进入双宾构式后就体现出“给予”义，这“给予”义究竟是怎样来的？这





























         　　　　　　　Action Chain
 　　　
Head






















者具有 [+有生性 ]，受事参与者具有 [-有生性 ]，典型的语言表达式是“NP1—动词—NP2”，如“我














运动—终点”，由两个参与者组成，主事参与者通常情况下具有 [+有生性 ]，终点参与者往往具有 [+
处所性 ]。
　　要描述一个事件，首先应该弄清楚这一事件是由那些概念或语义成分组成的。
Fillmore(Fillmore 1985)，Jackendoff(Jackendoff 1983)，Lakoff (Lakoff 1987)，Johnson(Johnson 
1987)，Langacker(Langacker 1987， 1991)，Talmy(Talmy 1985，2000)， Wierzbicka (Wierzbicka 
1996)等学者都对运动事件的概念和语义成分进行过论述，这里我们分析 Talmy的模式。
　　1）Talmy的图形 (figure)—运动 (motion)—路径 (path)—背景 (ground)模式 
美国认知语言学家 Talmy是第一个从类型学角度对运动事件进行系统描写和分类的学者。按
Talmy的分析，运动事件是“一个包括运动和状态的持续的场景”（Talmy 2000 b）。运动可进一
步分为位移运动 (translational motion)和自足式的运动 (self-contained motion )两种。前者指物
体的空间位置发生了变化，而后者指物体的空间位置保持不变。如： 
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　　a. 运动 The pencil rolled off the table.   The pencil blew off the table. 




















































直接宾语之间领属关系转移的结果。双宾构式是一个 ICM(idealized cognitive models，Lakoff，
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(causative structure) で，構文文法でいう項構造 (argument structure) にほぼあたる。第二に多
くの場合，さらに運動構造 (movement sturcture) があり，動詞ではなく動作自体を強調する。
最後に空間構造 (space structure) があり，客体の所有関係の移動を表す。
